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LIGUE TROTSKYSTE DE FRANCE - Section sympathisante de la TE!'I;DAl'\CE SPARTAUSTE INTERNATIONALE. n04 

SU/CORal: Blocs sans principes 
et manœuvres dérisoires 
10 DECEYlBRE--On aurait pu croire, quand les diri­
geants du Secrétariat unifié (SU) et les repr8sentants 
de l'Organisation communiste internationaliste (OC I) 
se sont rencontrés à Bruxelles il y 21 1) :semaines r'Ût:.T 

signer une déclaration en vue de li! fusion, qu' 'me n;p­
ture vieille de 25 ans tirait il sa fin. Le fond politique 
de ce document diplomi!tique en trois points, qui pré­
voit des discussions pour "renforcer la IVème Interna­
tionale en tant que seule internationale fondée sur le 
programme trotskyste .•. ", c'est que chaque cam[l 
qualifie l'autre de "révolutionnaire •.• malgré de pro­
fondes divergenc~'s". A la sortie de cette réunion du 
19 octobre on a entendu ::-"landel, star du SU centriste, 
s'exclamer que c'était une "rencontre historiql1e" et 
Pierre Franck, éminence grise de la: section francaise 
du SU, la Ligue communiste révolutionnaire (LCR), l';: 
qualifiée àe "miracle". 

~1ai.s il n'a pas fallu longtem ps à la récalcitrante 
LCR, malgré les grandes espérances de "'landel et 
Franck, pour crever le ballon de la nouvelle fusion. 
Dix jours après la signature du traité -:le paix, le comi­
té central de la LCR votait une résolution qui déclarait 
que l'accord était r: inadéquat" et Gui suspendait toute 
relation bilatérale avec l'OCr. Et deux semaines plus 
tard, le SU s'inclinait et écrivait il l'OCr pour rompre 
les accords. Voilà comment, d,ms cette internationale 
soi-disant trotskyste et soi-disant démocratiçuement 
centralisée, une section peut impo:ser une décision de 
politique internationale il une tnstance qui est sensée 
lui être supérieure. La LC R a donc donné son verdict 
et l'entreprise "historique" du SU n'est soudain deve­
nue qu'un bout de papier. 

Le prétexte que le SU a trouvé pour se retirer de 
l'engagement qu'il avait pris, c'est que l'OCr estime 
(et elle le fait depuis longiemp5) que le SU il des "po­
sitions révisionnistes contr"ires élUX principes comme 
au programme de la Quatrième imernationale". ~lais 
qu 1 y a-t-il de nouveau? Cette car:lctéris,Jtion, formel­
lement correcte, est aussi \Taie pour le SU ct' aujour­
d' hui qu' elle ne l 'éta it il y a 25 ans. quand ses fonda­
teurs politiques, :"lichel Pablo p.n tête, ont opté pour le 
liquidationnisme qui a POUSS8 la majorité de la section 
française de la Quatrième Ir.terné!tionale (dont l'OCr 
descend en liqne directe) dans l'opposition. :-"landel et 
Franck, les lieutenants de Paolo, n'aimaient çrobable­
ment pa.s plus cette caractérisation à l'époque qu'ils 
ne l'aiment maintenant. Et pour~;iOt le 19 octobre, les 
déclarations apparemm",nt orthatioxes et anti-paolistes 
de l'ocr n'ont pas emÇ>t:ché les romes du S<J de signer 
le pacte secret. 

la LCR sabote le "beilu travail" 
Il y avait a\.ltant d'unité dans le comité central de la 

LeR le 1er novembre qu; il Y en a dans le SU déchiré 
par les fractions. La majorité de la LC R -::;ui exige que 
le SU "adopte GU niveau internilticf1ill une atütude qui 
corresponde à celle q:Je nous .:lvons eue envers i'OCl", 
a rencontré l'opposition d"'.';'; cJiri<J~.lOt~? h teR dont 

re du SU dirigée par le S\vP américain. ivIatti, le di!"i­
geant "gauche" de l'opposition pro-S\'.'1' lOCI dans la 
LCR a, lui, carrément refusé de voter sur la résolu­
tion. 

L'OCI et le S\vP suivent depuis quelques années 
des chemins qui se croisent, ce qui s'expliqne sur­
tout par le félit qu'ils ont tous deux le désir de capi­
tuler devant la social-démocratie internatiooflle. Le 
SWP avait donc déjà négOcié C1vec l'OC I pour son prop­
re compte (Cf. "S\vP-OCI Discussions", Wçr;:~T's 
V=gu.::rd nO 57, 22 novembr~ 197-1) et s'était montré 
prêt à servir d'entremetteur entre le SU et le conglo­
mérat international de l'OCr, le Comité pour la re­
construction de la Quatr~ème Internationale (C ORQI ) • 
Joseph Hansen (du S\,;l') était d'ailleurs comme il se 
doit un des signataires du pacte du 19 octobre. 

La Le R a f<lit la preuve qu'elle n'a pas l'intention 
de laisser la diplom:1tie m:mdélienne - que ce soit 
avec son bloc actuel avec le S\~P ')u avec son p;:.:;cte .de 
non-dgression avorté avec l' OCI - déranger ses plans 
d'opportunisme de la "grosse occase" en FranG!'!. 
L; orientatio:1 principale de L1 Le R Vil vers des cou­
rants explicitement q:lti-trQt.skystes comme lié' Parri 
socialiste unifié (PSt!) ou des "non-seciaires" commt' 
~uttc Ouvrière (LO). La résolution du comité centr,-~i 
;ais:lit ct' "illeurs une di stinction nette entre la propo­
·.;itj.··)4~ dc relations bilat6r~les .::!vec l' OC. { - au dE::lr'i­
ment de ceux-ci - et "le type [de relationiJ que nous 
pouvons er.treteni. avec le PSU, Ln ou Révo !". 

La priorité numéro un de la LC R, c'est la fusion 
avec l'aile gauche du PSU social-démocrate de gauche 
que dirige Pélblo. La tendance de Pablo est une ,scis5ion 
droitière du SU des années 60 qui a, en 19ï2, explici­
tement abandonné le trotskysme et la nécessit8 ct' une 
Quatrième Intern,ltlonale. Pour aider la LC R dan:; :;on 
eHort de "regroupement" avec "l' AGOL" représentée 
par le PSU, ;l.1andel, toujours prêt ~ rendre service, 
,lvait fait savoir qu'il était lui aussi di sposé .i laisser 
tomber ces "étiquettes" (Cf. "Mandel pcopose rl'ab<ln­
donner les 'étiquettes''', S!7cJ>t,zaist/édition fn;'lcaise, 
n° 12, novembre 1976). Révolution était à li orig:ne 
un groupe petit-bourgeois et "tiers-mondiste" qui ;l 
scission.,é des prédécesseurs de la LeR en 1969, prin­
cipalement sur la question de i' affiliation "il St:. A 
l' heure actuelle ils sont en train de fusiormer .1vp.c li! 
Gauche Ouvrière et Populaire (GOP), staliniens invé­
térés et pro-Pékin. 

Lutte Ouvrière, groupe soi-disant trotskyste, qui 
s'opposa à ln formation de la Quatrième [ntern;::tiona­
le en 1938, est surtout réputée pour son ouvriérisme. 
(Selon LO, c'est la composition sociale d'une organi­
sation - et non son prograIn me - qui est ia garantie 
de son intègrité révolutionnaire) • Ce groupe a aussi 
une prédilection naïve pour les re'1contres internatio­
nales "non-sectaires" au cours desquelles toutes sor­
tes de capitalistes d'Etat, de maoïstes et de trade­
unionistes baratinent entre em< sou;; son égide. Lé! po-
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nlus en plus d' attrait aux yelL",< de la LeR. Celle-ci 
~n effet est en train de délaisser son radica}.isme 

petit-bourgeoi~ effréné pour aller à la recherche 
d'une "alternative crédible" (autrement dit une couver­
ture de gaucl1e) à présenter au front populaire. 

Comme U est habitué à se faire rappeler dl 'ordre 
par sa section veàette, le SU a avalé sa pilule comme 
un grand. A la réunion au cours de laquelle il a renié 
son accord du 19 octobre avec l'OC!, il a, avec la 
LCR, essayé de rattraper LO dans ses filets en rappe­
lant les propositions unon-sectaires" que cette organi­
sation avait faites après :-lai 68. JI.. cette époque, LO 
avait proposé un vague regroupement de tous les "ré­
volutionnaires" qui publieraient un journal en commun 
(en donnant un nombre déterminé de pages i chaque 
groupe s'il le fallait) afin d'être une "alternative cré­
dible". le SU, aujourd' hui, propose à 1.0 de publier un 
supplément hebdomadaire de 4 pages à Houga et Lutte 
Ouvrière et de laisser LO écrire des articles dans un 
numéro sur quatre de Inprecor. 11 est aussi question 
de discuter de candidatures communes lCR/LO aux 
municipales et de tenir une conférence syndicale com­
mune en été 1977. 

roci convoite le SWP 
L'OCI, que l'on traite souvent de "sectaire" pour 

les bonnes et les mauvaises raisons, a donné la paro­
le à un de ses anciens membres dans les colonnes 
d 'Tnfornntwne Ouvrières (24 novembre 1976) qui décla­
re: "Nais le trotskysme se dénigre par ses divisions. 
Il faut rendre crédible le trotskysme aux yeux des 
travailleurs si on veut construire le parti. ( ••• ) 
L'OCI doit tout faire pour aller vers l'unité du trots­
kysme ••• ". L'OCI est, toutcamme ses concurrent3 
du SU, fascinée par la per~pective d'urie victoire élec­
torale du front populâire de "l'Union de la Gauche", 
mais à sa façon: ;::.lors que la majorité du Sl1 veut que 

Le Bolchévik 

13 petite bourgeoisie radicalisée et "l'AGOL" poussent 
le front populaire à gauche, ce que veut l'OCI c'est 
réformer le front populaire par l'unité des appareils 
staliniens et sociaux-démocrates. 

L'OCI a, ces dernières années, pris un tournant 
droitier certain qui est parti de la tendance stalincpho­
he qu'elle a depuis longtemps à capituler devant la so­
cial-dém:>cratie. Les petits-bourgeois radicalisés 
de la LCR ont toujours pu faire des attaques correctes 
contre la mollesse que montrait POCI envers la bu­
reaucratie de FOl'ce Ouvrière (FO). En dehors de la 
France, grand nombre de groupes afiiliés à l' OCI ont 
adopté la stratégie d'entrisme profond à la pabliste 
dans la social-démocratie, dix ans après que le SU 
l'ait abando.lU1ée parce que discréditée pour s'adonner 
à la place à l'engouement pour le guérillisme tiers­
mondiste. 

En Allemagne, par exemple, aux dernières élec­
tions en octobre 1976, l' LAK, qui fait de l'entrisme 
dans lé SPD, a avancé le mot d'ordre de "élections 
libres dans toute l'Allemagne" qui est un des mot.5 
d'ordre de la restauration capitaliste. Au Canada, le 
groupe affiHé à l' OCI appelle à, un gouvernement b<lsé 
sur le NDP et se présente sur la liste du .~DP à chaque 
fois qu'il le peut. Et enfin, plus spectaculairement, au 
Portugal, la groupe de l' OCï est enfoui dans le Parti 
socialiste de. Mario Soares et soutient actiVement la 
"liste Sil basée sur les syndicats de ce parti "socialis­
te" qui est subventionnê par la CIA. 

C'est ce net tournant à droite qui est derrière la 
cour que fait l 'OCi au SWP réformiste, qu'elle il re- ' 
baptisé "pas centriste" et "trotskyste" depuis qu'elle 
a commencé ses manoeuvres pro-Sw"P il 't a 3 ,ms. Le 
fait que 1 ',oCI soit maintenant explicitcr.:Jent en faveur 
d'une structure illternationale fédérée, en AmériGU~ 
latine par exempl~, (Cf. "La reconstruction ••• du Bu­
reau de Londres! " , Spar1;ac1-st/ edition française n O Il, 

TEXTE DE L ACCORD AVORTE 
Note de la rédaction: Les versiO>l8 du pacte-ava!'tcm que donnent respectivement Ze SU et Le CORQI ne sont 
pas absoZ-wnent identiques, Le Bulletin intirieur de ta LeR n"50 (noven-.bl"€ 1976) donne 7.e te:::te du SU et l.a 
répoY'.se du eORQI. e'es! cette âe1'nière que nou;:: reproduisons ci-dessous. NOiLS aVons mis en ita1.iques 'les 
passages qui 80nt différents et <r.J0n8 mis à la suite entre cl"o:!hets l.a version du SU. 

"La délégation du Bureau international, mandatée par le comité d'organisation pour la reconstruction de 
la IVe inte:-nationale, après discussion avec le secrétariat unifié de la IVe internationale, prend acte de la 
résolutioi'l aàoptée par le SU : 

"Nous proposons que le St; de la IV et le comité d'organisation pour la reconstruction de la IV fassent pa­
rallèlement de;;; résolutions à publier dans Rouge. Infor'l".c.tions Ouvriè'!'es. et atitres publications de la IV .~t 

du CORQ!: 
1) Que le but des rtiscussion5 est de renforcer la IVe internationale comme organisation internilticn;,ie 

unique fondée sur le ~:>ro9rilmme trotsky-ste, cc qui inclut Z 'acca":''C::::tion -:k. [la référence au] ce!1trali~n!i: d{~­
mocratique. 

2) Que le Secrétari.:lt unifié et la I.Igue communiste r~\"olutionnaire, bien qu'avant des divergences pro­
fondes aver. certaines <:1')5 position;; du Comité d' orcpnisari:)n pour 1.'1 reconstruction de la IVe internatiop..II" 
et l'OC l, les ccnsidère-nt COtn:-ue des org;lnisations r6volctioranaires. 

3) Que le Comité ct 'orq,\nis'ltion ?,)ur la reconstruction de la IVe internationale et l' OCI Mfirment si!r.t­
lairernent que la IVe imerr .. 'itÎ!male et sa section fram;a!.;;e, la LCR, sont des organi;;;ations révolutionnaires. 
bien q'j'dle,; ",ient dl' profondes diverqences a~'ec cert.:1Ïnes des positions de ces org3.nisations. 

A partir d'un accord sur ces poir.ts, le Secrétariat uni~ié om'rira une discussion organisé~ avec le Co­
mité d'organisaticn sur iLl base d'un ::r±:-e d" J'C'A..n ét..:b:i â'Wl c,-'tr:r.,W'I ~acord r calendrier défim p.n co.n­
mun. Si le CORQI re':use toute résolution sur les Doints proposés, le Su considère~ra qu'une discussion poli­
tiqUE' or9;misée n'a P;1" lie!~ d'&trc pour l'instant]" 
La c.léléga'tion du bureau international du comité d'organisation pour la reconstruction de la IVe interna­

tionale, renouvelle sa proposition d' ouvertÜre de la discussion sans conditions ni préalable entre les deux 
organisatbns internationales en .vue de reco~struire la IVe internati::male réunifiée'sur la base du program­
me de fondation; afin de s'efiorcer de surmonter les divergences qui sont .;i l' crigine d'une scission qui 
dure depuis près d' ur. quart ùe siècle. . 

Que le but des àiscussicns est de renforcer la IVe inter!1otionale comme une organisation internationale 
unique basôe sur le prog"J:-amme du trotskysme ce qui incht l'acceptation du centr;:tllsm(: démocratique. 

La délégation du comité d'organisatioriestime que le li,{~liaveC la n'e internationalê, l'affirmation de la 
,,~li,H.';' rio en ... nrnnr",mme· caracterise une orgal~isation comme ri:;volutIonr.aire. Le secrétariat. unifié et ses 
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avril 1976) ajoute encore un point de COllYergence avec 
le SWP. 

L' CCI se cache derrière son attitude d' anti-pablis­
me dans la forme pour pourchasser le SviP (qui était 
du côté des anti-révisiormistes jusqu'il sa rét:nifica­
tion, én 1963, avec M2ndel, F.::mck 8t compagnie, pour 
former te SU). Sous cette couverture apparemment or­
thodoxe, l'OCr s' oppose à la majorité du SU et se met 
du côté du SWP, à/un point àe t'l.1.2 àe droita. Ainsi 
Lambert écrit-HIe 23 juillet 2-U S'.v'? aue : 

"Qu'il y ait un coun.nt ré..,-isionniste dans les rangs de 
la IVème Internationale, c'est ce :rue nous avons cons­
taté et quaUti9 ensemble depuis tes années 1950-1953;­
que ce courant révisionniste n'ait pas dé~'armé. c'est 
ce que l'on peUl. constater dans le combat que vous, 
sv.'P, menez dans les rangs du Secrétariat unifié et ce­
lui Que de no~.re cô __ é, OCI. nous menons ...... 

A part la phraséologie orthodoxe, toutes les apparen­
ces montrent que l' OCI se rue sur la \Toie du réfor­
misme que le S\v'? a prise quinze ans plus tôt. 

La LCR a réussi pour l'instant à stopper une exten­
sion de son Internationale rafistolée qui inclurait l'OCr 
et ses amis, dont le poids ajouté à celui du S\VP pour­
rait faire basculer la majorité de l'autre côté. Ce que 
la majorité de la LeR demonde en fait à l'ocr pour 
qu'elle puisse avoir le droit de faire partie du zoo, 

SWP ... 
êJ.i.ite de Za page 4 

Cet aveu sans ambages que son ambition est de 
"poe.sser" les politicards capitalistes à.accorder des 
réformes souligne la ressemblance fondamentale qu'U 
y avait entre ia campagne électorale du S\vl' et celle du 
Pani communiste (pc) archi-réformiste. Le PC, qui 
proclame que voter pouJ;' ses candidats Gus Hall et 
Jarvis Tyner Ci est voter "avec un coup de poing", fait 
un baratin du même genre: "Un grand nombre de voix 
pour les communistes à Détroit préoccuperait sérieu­
sement les patrons de Gl\l [Ge!leral Motors] et de 
Ford," et un bon score à New York "pousserait les 
banques à venir au secours de New York City" 
(DaUy tioY'7-d, 3 avril 1976). -

La ressemblance était plus que superficielle entre 
ces 2 partis jumeaux du réformisme américain qui 
tous deux s'engagent à "faire diminuer" les profits. 
Le PC s'est borné à demander qu'on réduise le budget 
militaire de 80% (ce qui laisse tout de même 24 mil­
iiards de dollars au Pentagone pour s' amuser), tandis 
que le S\"rp a, d'une manière plus ambiguë, demandé 
que l' on "réduise le budget de guerre", au lieu de la 
posi lion marxiste traditionnelle de refus de soutien 
aux forces répressives de l'Etat capitaliste ("pas un 
sou, pas un homme pour l'armée bourgeoise"). Sans 
doute Camejo et Reid veulent-ils faire preuve de "sens 
des responsabilités" en n'appelant pas à supprimer 
les fonds destinés à des actions policières ou militai­
res "légitimes", comme celle des troupes envoyées il 
ooston pour faire appliquer le busing par exemple 
(c'est une des revendications préférées du SvlP) • 

Et pourtant le S\"rp a trouvé un moyen de se diffé­
rencier du PC et d'augmenter sen attrait auprès des 
libéraux: Camejo a expliqué à des journalistes que la 
différence qu'il Y avait entre lui et le PC, c'est que, 
en ce qui concerne l'Union soviétique, "mol, je crois 
qu'il y a là un réqime totalitaire. Pas eux." (commu­
niqué de UPI, 2.8 octobre 1976). D'ailleurs, devant le 
HOll.<;;:' Intelligence Committee même [commission de 
re'H:e~gn0ment du Conç,'rès américairl] Camejo avait 
dit le 18 novembre 1975 : "Nous sommes contre le tota­
litarisme 0Ù que ce soit dans le monde; que ce soit en 
URSS ou en Espagne." C 'est constamme~l:}ue, dans 
sa campagne, le S\v'? a mis sur le ",1ê~p!an, d'une 

~<~r!i_è:~, totalement anti-comrrii:"is.tt~~~~ ouv:ier 
--- -~- -. ,,-- '-----_." - Ç> • "1--

c'est qu' elle ~enonce ouvertement J. sen orthodoxie 
anti-pabliste, même si eile n' est qu~ verbale. 
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On peut se demander si l'OC! succombera à cet ul­
timatum. Hais de toute façon en signant une déclara­
tion qui reconnaissait les prétentions du Su il être la 
Quatrième Internationale et qui qualifiait les sections 
àu SU d'organisations "révolutionnaires", l'OCr a déjà 
tiré un trait sur ses années de lutte contre le pablisme. 

Ces misérables tentatives Ge reformer un Bureau C:E: 
Londres ne font que mettre en lumière la lutte princi­
pieUe de la tendance spariaciste internationale pour 

remettre sur pied une Quatr -'ème InternatiGnale politi­
quement homogène, démocratiquement centralisée, et 
basée sur le programme du trotskysme authentique. 
Nous sommes fi'?rs de notre lutte principielle contre le 
révisionnisme et nous nous associons avec la majorité 
française anti-pabliste ct' il y a 25 ans quand elle adres­
sait ces mots à Ernest Nandd : 

ft ••• ruser avec les ic!ées, faire consciemment un bloc 
sans principes en renonçant à ctélendn: ses idées, fai­
re passer les" combines" ct' organisation avant la cla­
rification, c'est un mal très grave Llttl appelle les plus 
ex-presses réserves sur le "dirigeant" qui €'n présente 
les symptômes ••• car pour nous l'Internationale ne se 
construit pas par la manoeuvre et s\!rtout pas par tes 
dérisoires rnanoeuvrc:s. il 

Trad-,lit da '..>/;;lrkers Vanguard ino lJ'? 

qu'il était contre toutes le.s dictatures "que ce soit en 
Union soviétique, en Chine, en Espagne, au Chili" ou 
en "Iran et dans l'Etat sioniste d'Israël.!! 

Lors de l 'ém~ssion ., ?>leGt 1.'le Press" diffusée dans 
tOus les Etats-Unis du 17 octobre 19ï6, Nat Bentaff, 
journaliste au F-nia;.-;~ Vci~e , demanda carrément à 
Camejo qt:elie seYait Id position dèl S\VP en OIS d r inva­
sion dèS Etats-l.irv.s par!' URSS ou la Chine: 

"!1er:toff: Cette question est pour M. Cômejo. Je vois 
qu'un des éléments clé de votre programme est la sup­
pression de 115 milliards de dollars dans les dépenses 
militaires ( ••• ) dans le contel<.1e où la. plupart des 
Américains ( ••• ) croient sincèrement (, •• ) que crest 
le genre de programme que seul un parti ur.. peu lou­
foque présenterait, car que ferions-nous si vous sup­
primez tout cela et que l'URSS et peut-être plus tard 
la Chine se mettent à engloutir le monde et éventuel­
lement nous? Comment pouvez-vous être crédibles 
auprès d'un électorat avec ce genre de programme? 
"Came;io : ( ••• ) Je crois que si le peuple américain 
pense que son existence est d'une manière ou d'une 
autre menacée par quelqu'un qui veut venir ici nou, 
envahir et nous dominer, je cr-ois que le ~uple amé­
ricain devrait alors avoir le genre de dÉ:fense qui avait 
été instituée à l'origine, quand cette nation a été con­
stituée : des milices populaires avec des officiers élus, 
pour qU'on ne puisse pas utiliser l'armée contre Je 
peuple. Quand a-t-on envoyé, pour la dernière fois, 
les Gardes Nationaux assurer la victoire d'une grèvê! 
En fait, on ne les mobilise que pour briser les grèves. 
Je veux une armée qui ne pourrait pas tuer quatre 
étudiants à l'U:üversité de Kent." 

Cette fois-la, Camejo est allé plus loin que son 
habituelle rhétoriql!e hors cla.sse contre le "totalita­
risme" de droite ou de gauche et l'absence totale dans 
sa campagne du mot d'ordre trotskyste de défense mili­
taire inconditionl'lelle des Etats 0 u v rie l' s dégénérél 
déformés contre l'impérialisme. Maintenant le SWP 
siest engagé, à la télévision, devant toute. la nation· 
américaine, à défendre "le peuple américain" contre 
Wle m7)asÎ-on àe r 'URSS ou de Za Chine. 

Les partis de la Seconde Internationale ont au moins 
attendu que la première guerre mondiale éclate vrai­
ment pour abandonner leur programme formellement 
interr;ationaliste et se ranger ouvertement du côté de 
leurs bourgeoisies respectives. Le S\oJP, lui, jette par­
dessus bord le programme trotskyste, sous les spots 
è'~l.!.V st.udio de té!~vis!..cn, uniquement pout' gagner 



.., Lt:: DUI\,;IIt::vn\ JanvIer lB11 

)t':-Présidentielles aux USA 

La campagne réformiste du SWP 
Capitalisant sur sa respectabilité de libérai de 

gauche et sur la quantité assez inhabituelle de publi­
cité qu'il reçoit dans la presse bourgeoise, le Socia­
list Workers Party (SWP) a utilisé la campagne prési­
dentielle du bic e nt e na ire pour approfondir son 
engagement envers le réformisme social-démocrate. 
Maintenant que les "mouvements de masse" féministe 
et anti-guerre des, années 1960 se sont estompés, le 
SWP est "devenu un parti électoraliste toujours sur le 
pied de guerre. Ii a consacré deux bonnes années à la 
"course à la présidence" de 1976 et y a dépensé quel­
ques 250.000 dollars. li a poursuivi les media en jus­
tice et a obtenu du temps sur les ondes, a poussé tous 
ses apparatchiks dans la campagne pour Peter Camejo 

et Willie l\'lae Reid [comme président et vice-présidenij. 
Et pourtant, malgré toute la méfiance des masses pour 
les candidats capitalistes Carter et Ford, et avec toute 
la publicité qu'il a reçue pour son "Watergate socia­
liste" contre le FBI, le Sw'P n'a pas atteint les gros 
chiffres qu'il espérait. 

En fait, bien qu'on n'ait pas encore les résultats 
finaux, les chiffres du SWP montrent que leurs porte­
drapeaux n'ont guère fait mieux que Linda J enness 
[candidate à la présidence] en 1972. Ils ont obtenu plus 
de voix dans plusieurs états (comme le Texas, par 
exemple), ont eu les mêmes résultats dans certains 
autres, et ont perdu des voix dans 5 états (ils ont 
perdu 3.000 voix dans le Massachusetts, le seul état 
qui ait voté poui- McGovern en 1972). 

Bien que cette stagnation électorale soit le reflet du 
glissement vers la droite qui s'effectue dans la vie 
politique des Etats-Unis depuis quelques années, le 
Militant ne manquera sans doute pas d'annoncer 
généreusement que les résultats de cette année repré­
sentent un het progrès sur ceux de la dernière fois. 
Mais les chilfres plus élevés qu' il pourra montrer ne 
le sont que parce que le SW'P a pu se présenter en Cali­
fornie (où il a obtenu 17.083 voix) et dans l'Ohio 
(5.346 voix) qui sont tous deux des états universitaires 
importants dans lesquels il n'avait pas été autorisé à 
se présen~er en 1972. 

Plusieurs journalistes libéraux, que repoussait la 
trop ennuyeuse "course Ford-Carter", eurent l' agré­
able surprise de découvrir le gentil "réalisme" du 
SWP. Le journaliste britannique Simon Winchester a 
trouvé que Peter Camejo était "un jeune messie mar­
xiste très intelligent ••• qui fait de la réclame pour 
une économie socialiste non marxiste qui serait fami-:­
lière aux partisan1? de Tony Benn" (Guardian (Londresj. 
le 29 octobre 1976). Le SWP aurait du mal à réfuter 
cette comparaison peu flatteuse avec les projets de 
réformes timides du travailliste "gauche" du cabinet 
de CaIiaghan. L'an dernier, dans le Militant du 14 
novembre 1975, le SWP se vantait du commentaire que 
le directeur du comité chargé d'établir le programme 
électoral du Parti démocrate avait fait à propos du 
programme du SWP : "Je crois que demain, je vais 
aller voir le président [du comité national du Parti 
démocrate] Strauss et que je vais lui suggérer d'adop­
ter ça. Tout ceci m'a l'air parfaitement raisonnable. 
Vous m'avez peut-être épargné dix mois de travail." 

Les camarades du SWP qui sont dans la Ligue com­
muniste révolutionnaire (LCR) n'ont pas fait autant de 
compliments. Un reporter de Rouge posa à Camejo la 
question suivante: "Dans la plupart de tes meetings, , 

peaux rouges, ni chants révolutionnaires, sans parler 
de l'Internationale. Peux-tu nous expliquer pourquoi 1" 
(cité dans Intercontinental. Press, 22 novembre 1976). 
Après quoi le reporter de Rouge rapporte que la ré­
ponse de Camejo est que les électeurs ne reconnais­
sent même pas que les Démocrates et les Républicains 
sont des partis capitalistes, et il conclut: "qu'ils 
soient étudiants ou travailleurs, les América1ns sont 
totalement ignares en matière de politique." 

Le niveau de conscience de classe des ouvriers 
américains est certainement beaucoup moins élevé 
qu'en Europe, mais ce ne sont pas les deux ans de dis­
cours électoraux de Camejo qui auront fait grand' chose 
pour l'élever non plus! Et quoique, à première vue, 
cette remarque de Rouge ait semblé servir d'excuse 
au S\·/p (que peut-on attendre d' Amér~cains ignares?), 
la LCR, dans ses bulletins internes, a accusé ses enne­
mis fractionnels de s'incliner devant l'arriération 
politique des Américains. '(Mais ce ne sont évidem­
ment pas non plus les décors de "drapeaux rouges et de 
de chants révolutionnaires" qui rendent un programme 
révolutionnaire. La LCR, elle, a son propre style plus 
subtil de collaboration de classe "aux couleurs de la 
France", et qui consiste à servir de couverture de 
gauche au front populaire.) 

La campagne électorale a effectivement été bien 
"élémentaire" - c'était du réformisme des plus élé­
mentaires. Le gros "truc" du SWP en 1976 c'était na 
Bill of Rights for Working People" ("Charte des droits 
des masses travailleuses"). Ce programme consiste 
à ajouter quelques clauses "démocratiques", utopiques 
et libérales à la Constitution des Etats-Unis. On y 
trouve, entre autres, le "droit à un revenu adéquat", 
le "droit pour les minorités nationales opprimées à 
contrôler leurs propres affaires", et le "droit de déci­
der d'une· politique économique et sociale", mais évi­
demment pas un mot sur la révolution socialiste. Au 
temps où le Socialist Workers Party représentait le 
trotskysme révolutionnaire aux Etats-Unis, James 
P. Cannon ne mâchait pas ses mots pour qualifier les 
rigolos qui avançaient des élucubrations de ce genre: 

"U Ü3udenz] est arrivé au Comité N:nionai de notre 
parti avec une proposition que tout notre prograr.:;.me 
soit un amendement à la constitution:; que notr~ pro­
gramme révolutionnaire soit réduit il Un p~jet p.3rle­
mentaire. C'était une capitulaticn terrible. c' était Ir. 
programme du philistinisme le plus grossier. JI 

- History of Ame~can Tl'Otskyism, 1944 

Dans une interview télévisée de Camejo à l'occa­
sion de la campagne, celui-ci déclara que, quand une 
majorité d'Américains aura eu suffisamment connais­
sance du programme du SWP, le socialisme (ou du 
moins Camejo) pourra être élu au pouvoir. Mais en 
fait, les ambitions de ces réformistes encravatés sont 
simplement d'être WI groupe de pression sur l'Etat 
capitaliste. La seule différence qu'il y a entre Camejo 
et Michael Harrington [un des dirigeants de la social­
démocratie américaine) c'est qu'il préfère une démar­
che "i ndé pen dan te" .au travail à travers le Parti 
démocrate. "Je vais vous dire ce qui amènera un chan­
gement social" disait Camejo à Harrington lors d'un 
débat public à la veille des élections, "si des millions 
de gens dans ce pays commencent à refuser de voter 
démocrate ou républi~:"in. Ca pousserait plus le gou-
~w~nement à se se~bligé de céder aux revendica-
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